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Uppdragsbeskrivning B8 SVERIGES DOMSTOLAR

» Uppdrag fran Domstolsverket inom
regeringsuppdraget Jamstalldhetsintegration i
myndigheter (JiM)

» Syfte: ”att gora en sprakanalys av domar for att
kartlagga och medvetandegora eventuella skillnader
mellan hur kvinnor och man beskrivs i domar”

> Utforma rekommendationer utifran studiens resultat
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Material

» Totalt 49 domar i mal avgjorda
2016—2017

Y

Totalt antal ord: 206 300

Y

21 brottmalsdomar
(brottsrubricering:
kvinnofridskrankning,
misshandel och valdtakt)

> 28 LVU- och vardnadsdomar
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Metod: textanalys med en kombination av
kvantitativa och kvalitativa tillvagagangssatt

Genus ses i studien som en social konstruktion av
kénsidentiteter (bindr ingang)

Fokus i analysen:
» Ordfordelning mellan parter av olika kén
» Nyckelord och nyckelfraser kopplade till parter av olika kén

» Narlasning av ett mindre urval domar med fokus pa
genusrelaterade teman och genom vilka roster dessa
framtrader
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Teoretiska utgangspunkter

Kritisk diskursanalys/feministisk diskursanalys (Fairclough 2010,
Litosseliti 2006)

» Omesesidigt beroende mellan sprak och samhalle
» Alla sprakliga val har orsak och innebérd

» Sprak och texter ger ledtradar till sociala och ideologiska
forhallanden i det samhalle dar de forekommer

» Kategoriseringar pa basis av kdn, social tillhérighet och
etnicitet samverkar och kan foérstarka varandra.
Genuskonstruktioner i texter samverkar med andra typer
av sociala konstruktioner (jfr Crenshaw 2008; de los
Reyes & Mulinari 2005)
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Resultat kvantitativ analys av brottmalsdomar

» Malsagande kvinnors
utsagor agnas kvantitativt
mer utrymme i
brottmalskorpusen an
utsagor fran tilltalade man

» Svart att veta om resultatet
beror pa kdnsférdelning
eller rollférdelning
(malsdagande/tilltalad)

63 7% 37 %
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Nyckelord och nyckelfraser i brottmalsdomarna

» Ville, ville inte = kopplade till malsagande
kvinnor

» Gjorde, gjorde inte = kopplade till tilltalade man
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Exempel

Anna ville inte att nagon polisanmalan skulle goras.

Anna ville inte polisanmala Johan.

Johan gjorde henne illa nar de hade sex.
Johan gjorde henne illa fast hon sa ne;j.
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Fler resultat fran analysen av brottmalsdomar

» Grovt krankande och sexistiska ordval om kvinnor ett
aterkommande inslag i brottmalsdomarnas
utredningsreferat

» Detaljerade skildringar av kvinnors tidigare sexualvanor,
kladsel och alkoholintag

» Mindre detaljerade skildringar av man; fokus pa
mannens konkreta agerande och vad de inte minns

» Genusstereotypa skildringar traderas fran t.ex. polisens
handelserapporter till den skrivna domen

Linneuniversitetet ¥ G



Resultat narlasning valdtiaktsdomar

» Stort fokus pa malsagande kvinnors agerande,
berusningstillstand, kroppar och kladsel

> En aterkommande konstruktion av den tilltalade mannen
ar att mannen har trott att kvinnan velat ha sex eller att
han inte minns nagot av handelseférloppet

» Stereotyp bild av valdtaktsrattegangar aterspeglas i
domarna som texter

» Ur ett lekmannaperspektiv svart att forsta hur urvalet av
information i utredningsavsnitten har gatt till, atminstone
i domar dar detaljer skrivs i utredningsavsnitten men
senare inte kommenteras i domskalen
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Exempel ur utredningsavsnitt

”Hon hade pa sig en langklanning och korta leggings till
knavecken och en svart kofta med trekvartsarmar och
trosor och BH.”

”Hon hade pa sig jeans, skjorta och en kappa.”
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Exempel ur utredningsavsnitt

’Han minns bara bdrjan av
handelsen.”

YHan forstar inte varfor han
gjorde som han gjorde.”
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Specifika rekommendationer brottmalsdomar

» Var observant pa varfor och hur sexistiska ord och
detaljerade beskrivningar av brottsoffret aterges i
domen som offentligt tillganglig text

» Om grovt krankande ord ar ndédvandiga att ha med
som brottsrekvisit bor orden konsekvent skrivas inom
citattecken i kombination med anféringsmarkoérer, sa
att ordvalet inte kan missuppfattas som rattens eget

(Ex: Johan har vid upprepade tillfdllen kallat henne ”...”)
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Resultat fran analysen av LVU- och vardnadsdomar

» Kvinnliga vardnadshavares
utsagor upptar mer
ordutrymme i domarnas

SR E) G AL utredningsavsnitt

vardnadshavare | vardnadshavare . ) . )
kvinnor man Vanligare med bendmningar for

59 % 41% biologiskt foraldraskap for
kvinnor, t.ex. mamma, modern

» | domskalen vanligare att
vardnadshavare omnamns med
namn
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Fler resultat om LVU- och vardnadsdomar

» Vanligt med kollektiv referens till
vardnadshavare i domar med
utlandsfodda parter. Exempel:
Hemmet anser, Foraldrarna anser

» | bade LVU- och vardnadsdomar
traderas genusstereotypa
skildringar fran socialtjanstens
utredningar

» Skillnader mellan hur svenskfodda
och utlandsfodda vardnadshavare
representeras
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Exempel ur utredningsreferat i LVU-domar

”’Johan Andersson
brister i sin omsorg.”

”Ingenting har
framkommit som tyder
pa missforhallanden hos
modern.”

”Familjen ar inte
Overdrivet religios.”

”Barnet lever under
strikt kontroll av
foraldrarna.”
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Rekommendationer for vardnads- och LVU-
domar

» Anvand for- och efternamn pa parterna eller
beteckningen vdrdnadshavare (undantag nar
minderariga citeras)

» Undvik kollektiva hanvisningar som doéljer en enskild
vardnadshavares rost (t.ex. férdldrarna menar,
vardnadshavarna anser)

» Separera rattens utlatande fran socialtjanstens
forundersokningar genom att undvika s.k. vdvda
domskal.
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Allmanna iakttagelser om spraket i domarna

> Stor variation i hur domarna ar skrivna

» Genomsnittligt LIX-varde 41 (jamforbart med
tidningstext)

» Referatmarkdrer som sarskiljer olika roster i texten
saknas ofta, vilket bidrar till risk for
rostsammanblandning i domar med manga
atalspunkter och parter

» Ibland svart att sarskilja rattens rést fran parternas
roster i domar med s.k. vavda domskal
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Generella rekommendationer till domstolar

» Skilj tydligt mellan utredning och
domskal

» Oka transparensen i domarna som
offentligt tillgangliga texter. Skriv
t.ex. ut information om hur forhoér
har gatt till

» Var observant pa hur
genusstereotypa skildringar
aterges fran t.ex. socialtjanstens
utredningar och polisens
handelserapporter
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Rad for jamstalld domskrivning - checklista for
domskribenter

1.

Far parter av olika kdn och etnicitet komma till tals pa ett
likvardigt satt?

Riskerar domen att fora vidare stereotypa forestallningar om
t.ex. genus och etnicitet?

Forekommer ord som pekar ut kdnstillhorighet och biologiskt
foraldraskap i sammanhang dar sadan information inte ar
relevant?

Forekommer sexistiska eller homofoba skallsord i domen? Om ja
— framgar det tydligt vem som citeras och i vilket syfte?

Framgar rattens kdnssammansattning i domen?

Ar avsnitten Utredning och Domskal tydligt separerade sa att
rattens rost inte kan forvaxlas med ev. ojamlika utsagor fran
parterna?
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