Hur manga ord finns det i svenskan?

Det ar ganska vanligt att folk frAgar hur manga ord det finns i svenskan.
Varfor man inte kan lamna nagot enkelt och klart besked forklaras har
av Birgitta Lindgren vid Sprakradet. Artikeln har tidigare varit publicerad
i tidskriften Sprakvard 371989, ett nummer som tillagnades Bertil Molde
pa hans 70-arsdag. Artikeln har redigerats nagot sedan Spraknamnden
bytte namn till Sprakradet.

Det ar inte ofta folk far svaret "Det vet vi inte”, nar de vander sig till Sprakradet
med en sprakfraga. Men fragan i rubriken ar just en sadan fraga. Inte I6nar det
sig heller att &terkomma lite senare i hopp om att vi da skulle ha hunnit rakna
fardigt. Saken ar namligen den att det inte gar att réakna alla ord i svenskan.

Vad ar ett svenskt ord?

Det finns flera anledningar till att det &r omajligt att faststalla antalet ord i
svenskan. Vi kan borja bakifran i fragan. "Hur manga ord finns det i svenskan?”
Det galler alltsd att avgdra om ett ord finns i svenskan, eller annorlunda uttryckt
att avgdra om ett ord ar svenskt eller ej.

Att orden avisera, brev, hansyn, maste, sport ar svenska anser sakert de flesta,
men en etymologisk ordbok kan beratta att dessa ord en gang har inlanats fran i
tur och ordning: franskan, latinet via tyskan, danskan, tyskan och engelskan.
Dessa ord och manga, manga andra inlanade ord har etablerat sig och blivit
hemtama i svenskan. Men hur ar det med exempelvis perestrojka fran ryskan
och trainee fran engelskan? Kan man saga att de finns i svenskan? Ar de svenska
ord? Sakert ar att de i dag anvands av manga svenskar nar de talar svenska;
trainee anvands till och med om svenska forhallanden. Det ar ocksa hogst troligt
att de flesta svenskar ar medvetna om att dessa ord kommer fran nagot annat
sprak an svenskan. Formodligen har folk olika uppfattning om dessa ord tillhor
det svenska ordforradet eller ej.

Vi kan inte har ga for djupt in pa problemet med att avgora om, eller kanske
snarare nar, ett ord av frammande ursprung ar att betrakta som inlemmat. Klart
ar att ett ord som fran borjan uppfattas som ett tillfalligt citatlan senare kan fa
fullt medborgarskap, som t.ex. de ovan namnda brev etc. Vi kan se pa
ytterligare nagra exempel: festival, bedomdes 1956 i en uppsats som citatord,
och bikini och musical (numera stavat musikal), bedéomdes i en annan uppsats sa
sent som 1962 pa samma satt. | dag ar det val ingen som tvekar att acceptera
de orden som inférlivade i svenskan?

Bevisen for ett ords existens

Nasta led i var frdga "Hur manga ord finns det i svenskan?” galler hur man avgor
om ett ord finns eller ej. Detta &r minsann inte heller s& enkelt. Man kan
namligen i en sadan har generalmonstring av svenska ord inte bara ta med ord
som finns i ordbockerna. Vi maste ocksa ta hansyn till ord som, aven om de inte
finns i ordbdcker, anda maste godtas som svenska ord nar de dyker upp i tal och
skrift — darfor att de ar rimliga ordbildningsmassigt sett.



Fran nagra tidningssidor plockar jag lite pa mafa foljande ord som jag inte hittar i
nagon ordbok [NOT]: enminutsgrans, festbyxa, kvalitetsmobler,
medlemsférman, miljokonsekvens, modeglaségon, mdébellan, resonemangskedja.

Det ar inget markligt med att dessa ord inte tagits med i ndgon ordbok. De
representerar en typ av ord som man kan bilda i bokstavligt talat oraknelig
mangd, namligen sammanséttningar. | en ordbok tar man darfér naturligtvis
bara med ett urval. Till och med Svenska Akademiens ordlista, som anda ger
fylliga listor med sammansattningar till de flesta ord (under ordet en exempelvis
hittar man 139 stycken), maste gora ett urval och avsta fran sadana har
sjalvforklarande sammanséattningar. | inledningen till 11 upplagan (1986) sags
ocksa detta klart ifrdn: "Svenskans mojlighet till sammansattning av ord gor
ordforradet till en definitionsmassigt dppen kategori.” Men aven andra
ordbildningsmajligheter, sasom avledning, gor ord utbyggbara. Till ett verb som
lasa har vi: lasande, lasning, laseri, lasare, laslig, laslighet, lasbar, lasbarhet.
Tankbar ar ocksa en kortform (en, ett) las, jamforbar med kortformerna titt till
titta, jakt till jakta m.fl.

Ord i ordbdckerna

Hur manga ord som skall tas med i en ordbok bestams i forsta hand av ett i
forvag faststéllt sidantal. En anledning till att vissa ord tas med medan andra
utesluts ar att ordboken har en viss inriktning. Den avser kanske bara en viss
tidsperiod (jfr Ordbok 6ver svenska medeltidsspraket, Nyord i svenskan fran 40-
tal till 80-tal), eller ett visst omrade (jfr Skogsordlista, Vara vanligaste
frammande ord). Den kan ocksa ha urvalsprinciper som gor att t.ex. slangord
och grova folkliga ord utelamnas (jfr tidigare upplagor av Svenska Akademiens
ordlista). Som framgar av foregaende resonemang kan ordbéckernas urval av
ord inte ge annat &n ett spraks karna av ord eller sarskilda delar av ordforradet.
Man kan alltsa inte satta likhetstecken mellan antalet ord i den storsta ordboken
och antalet ord i spraket i fraga.

Naturligtvis forekommer det ocksa att ord som borde varit med i en ordbok helt
enkelt gloms bort. | Sprakvard 3/1978 papekar Bertil Molde att substantivet ledd
'dimension’ da inte stod att finna i svenska ordbocker. Sedermera har ordet dock
satts in. Vi kan ta ytterligare ett, kanske lite udda exempel: rodljus finns for
narvarande med i Svenska Akademiens stora ordbok enbart som ett tillfalligt ord
om en ficklampas roda sken. Eftersom det faktiskt forhaller sig pa det sattet att
alla ord inte kommer med i ordb6ckerna och inte heller kan komma med, sa
skulle man alltsa for att hitta alla ord kontinuerligt ha registrerat allt som yttrats
och skrivits pa svenska under hela den period som svenskan funnits!

Standig nybildning av ord

Vi har hela tiden snuddat vid det som ar den egentliga orsaken till att det inte
gar att rakna antalet ord i svenskan: Ordforradet ar i standig omvandling. Nya
ord tillkommer, inte bara genom inlan av frammande ord, de bildas ocksa med
inhemskt material. Har ar nagra som vi fatt under de senaste decennierna:
dator, finansvalp, moped, prya, ragga, solochvara, velourpappa.

Men ord forsvinner ocksa ur bruk. Det ar emellertid lika svart, kanske till och
med svarare, att ange datum for ett ords forsvinnande som datum for dess



uppdykande. Hur skall man beddma ord som gald, I6ga, tarva exempelvis? Skall
de tas med i en eventuell rakning av orden i svenskan? De uppfattas i dag som
alderdomliga, och anvands bara i speciella fraser eller i vissa stilarter. Vanligen
anvander vi i stallet skuld, tvatta (eller bada) respektive behova. Daremot maste
nog ett ord som ('modig’) sagas vara helt borta och har varit sa under en lang
tid.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa konstatera att frdgan om hur manga ord det
finns ar omojlig, darfor att den forutsatter att orden i ett sprak utgor en
avgransbar mangd och sa ar det alltsa inte. Lika litet som man kan faststalla
antalet ord i svenskan kan man faststalla storleken av normalsvenskens
ordférrad. For hur skulle man bara sig at? Be en normalsvensk att pa heder och
samvete pricka for de ord han kan i ndgon ordlista eller be honom rakna upp alla
ord han kanner till?

Ordundersokningar

Vi har nu konstaterat att fragan om hur manga ord det finns i ett sprak ar en
omojlig fraga, eftersom man inte som svar kan ge en viss siffra utan maste noja
sig med att sdga att orden bokstavligt talat ar orakneliga. Detta innebar inte att
man maste avsta fran att rakna och pa annat satt kvantitativt undersoka
ordforrad. Man skall bara vara medveten om att det ar nodvandigt att precisera
och avgrédnsa undersokningsmaterialet. Man kan ta en viss textmassa och rédkna
hur manga ord som finns dar totalt, och hur manga ganger ett och samma ord
anvands. Sadana frekvensundersokningar har gjorts i svenskan liksom i andra
sprak. Se t.ex. Nusvensk frekvensordbok, dar ett material pa 1 miljon I6pord fran
tidningstexter presenteras. Man kan ocksa ga igenom Strindbergs alla texter for
att fa reda pa inte hur stort hans ordforrad var utan vilket ordforrad han
utnyttjade i sina texter.

Likadant i alla sprak

Man hor ofta svenskar uttrycka den uppfattningen att svenskan skulle vara
ordfattig, i synnerhet jamfort med engelskan, vars ordomfang folk visserligen
inte anser sig ha precisa uppgifter om men i alla fall tror vara stoérre an
svenskans. Men det som nu har sagts om omoéjligheten att faststalla antalet ord
galler forstas inte bara svenskan, utan ar giltigt for alla sprak. 1 den danska
tidskriften Nyt fra Sprogneevnet och i den norska Spraknytt, utgiven av
Sprakradet i Norge, har samma amne behandlats, alltsd hur manga ord det finns
i danska respektive norska, och dar ges samma svar som i denna artikel for
svenskans del: oandligt manga. Darfor Ionar det sig inte att ge sig in i nagra
diskussioner om huruvida det ena spraket har flera ord &n det andra, for att pa
sa satt kunna vardera spraken sinsemellan. Det ar lika bra att inse forst som sist
att det inte gar att med kvantitativa metoder bevisa nagot om ett visst spraks
kvalitet.

Not

Har avses foljande svenska ordbdcker:
e Bonniers svenska ordbok, 1988
e lllustrerad svensk ordbok, 3 uppl., 1964
¢ Nusvensk frekvensordbok



e Svenska Akademiens ordlista, 11 uppl., 1986
e Svenska Akademiens ordbok
e Svensk ordbok 2 uppl., 1986

Tillagg till noten: Orden finns inte heller i Bonniers svenska ordbok i upplagan
fran 1998 (som dock har med miljokonsekvensbeddomning) eller Svenska
Akademiens ordlista, 12 uppl., 1998.



